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Life Cycle Assessment: un tool per la sostenibilità ambientale

• Metodologia di calcolo dell’impronta ambientale di un prodotto/servizio nel suo Ciclo
di Vita

• Basata su un processo oggettivo e puntuale di valutazione dei carichi ambientali
connessi al prodotto/servizio considerate (standard ISO 14040 e ISO 14044)

• Attraverso l’identificazione e la quantificazione dell’energia e dei materiali usati e delle
emissioni e dei rifiuti prodotti, lungo l’intero Ciclo di Vita

Estrazione e 
lavorazione materie

prime
Produzione Distribuzione Uso Fine vita
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In un ottica di ECONOMIA CIRCOLARE



Obiettivi dello studio

A. Valutazione degli impatti ambientali associati
al ciclo di vita della produzione del materiale
composito ottenuto dal guscio triturato di
molluschi bivalvi, in lastre di formato
125x125x2cm

B. Comparazione con lastre di granito naturale
ottenute da processo estrattivo

Unità Funzionale

UNA TONNELLATA DI LASTRE DI MATERIALE COMPOSITO*

* Dati il formato ed il peso specifico del prodotto finito, una tonnellata di prodotto equivale a num. 22.9 lastre, per una
superficie totale di 35.75 m2.

Composizione del materiale (in peso):
• 75 % triturato di gusci di molluschi bivalvi a granulometria variabile
• 15.6 % resina
• 9.4 % catalizzatore



Gli indicatori utilizzati

• Impatto sul cambiamento climatico: potenziale di riscaldamento globale (Global

Warming Potential - GWP), misurato in kg di CO2 equivalente

Calcolato come rapporto tra l'impatto causato da un gas serra in un determinato lasso di

tempo, rispetto a quello provocato nello stesso periodo dalla stessa quantità di biossido di

carbonio (CO2).

• Consumo di risorse energetiche: Cumulative Energy Demand (CED), misurato in MJ

Questo indicatore considera la richiesta di energia primaria per l'intero ciclo di vita del

prodotto.

• Consumo idrico (Water use), misurato in kg di acqua consumata

Questo indicatore misura il consumo di risorse materiali, specificatamente di acqua, lungo

tutto il ciclo di vita.



Il processo

• Studio “dalla culla al cancello” (“from-craddle-to-gate”), che esclude le fasi di distribuzione,

utilizzo e fine vita

• Ipotesi di scale-up industriale del processo di produzione, al momento implementato alla

scala di laboratorio, impiegando 160 tonnellate annue di gusci di mitili

Produzione del 
triturato di carbonato

di calcio

1. lavaggio
2. triturazione

Trasporto

Produzione del materiale composito

1. essiccazione del triturato a 
temperatura ambiente
2. impasto 
3. essicazione controllata a 50C°
4. levigazione
5. lucidatura
6. imballaggio

Confini del sistema



Definizione di input e output

Produzione del 
triturato di 

carbonato di calcio
Trasporto

Produzione del 
materiale

composito

ENERGIA ENERGIA 

MATERIALI
• Gusci 
• Lubrificanti
• Acqua dolce

• Produzione annuale triturato 120 ton 

MATERIALI
• Catalizzatore
• Resina
• Alcool etilico

• Lubrificanti
• Pallet 
• Film LDPE 

• Produzione annuale materiale composito 160 ton 
• Produzione annuale lastre 1,25x1,25x2cm 3661 pezzi 



• Circa l’85% degli impatti è legato alla
produzione delle materie prime
(principalmente resina e catalizzatore).

• Il 13,6% è legato ai consumi energetici
in fase di produzione del materiale.

• Le fasi di produzione del triturato e del
trasporto risultano invece poco
significative.

I risultati - GWP
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• Nelle fasi di produzione del triturato e del materiale composito, le fonti
energetiche si allineano al contributo prevalente del mix elettrico.

• La produzione delle materie prime e il trasporto prevedono invece un maggiore
utilizzo di fonti fossili.

I risultati - CED
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I risultati – Consumo Idrico

• Rispetto ai precedenti indicatori, la
produzione del triturato risulta
maggiormente rilevante in termini di
contributo ai consumi idrici.

• Questo è dovuto al lavaggio dei
macchinari per la triturazione, ma
potrebbe ridursi in caso di scale-up
industriale.

• La produzione delle materie prime
genera ancora il maggior impatto.
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• La lastra realizzata in materiale
composito risulta meno impattante
dell’equivalente prodotto in granito
naturale, sia in termini di GWP che in
termini di consumi idrici.

• Il granito da cava risulta essere 180 volte
più impattante del materiale composito
in termini di consumo idrico.

• Il materiale composito presenta circa il
16% in più di consumo energetico (CED).
Per quanto riguarda le sorgenti di
energia utilizzate, si osserva però un
significativo maggior utilizzo di fonti
rinnovabili per il materiale composito.

Indicatore U.M. Lastra di materiale 
composito

Lastra di granito 
naturale

GWP kg CO2 eq 32.52 42.2

CED MJ 768.88 643.37

Cons. idrico kg acqua 789.64 142’000.00
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Conclusioni e sviluppi futuri

• Gli ’upstream processes’, ed in particolare la produzione di resine e catalizzatori,
contribuiscono in maniera più significativa a tutte le categorie d’impatto con
contributi superiori al 75%. Risulta quindi evidente la necessità di investigare in
maniera più puntuale quale sia l’impatto specifico associato ai reali componenti
applicati.

• Un’analisi di maggior dettaglio potrebbe essere dedicata anche ai formati dei
manufatti in materiale composito che possono variare gli impatti finali e richiedere
eventuali processi supplementari (es. taglio delle lastre).

La comparazione con lastre di granito naturale ottenute da processo estrattivo
tradizionale ha permesso di sottolineare la sostenibilità del materiale composito,
evidenziando la sua potenzialità nella significativa riduzione dei consumi idrici e nella
capacità di ridurre anche l’impatto in termini di potenziale di riscaldamento globale.



http://interreg-maritime.eu/web/prismamed
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